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sygnalistow w swietle teorii multicentrycznosci prawa”

1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwiazku z uchwata Rady Naukowej Instytutu Prawa
Uniwersytetu SWPS powotujacg mnie do pelnienia funkcji recenzentki rozprawy doktorskiej
mgr Jakuba Bouhnouniego, pt. ,,Zastosowanie mechanizmow ochrony osob dyskryminowanych

do ochrony sygnalistow w Swietle teorii multicentrycznosci prawa”.

Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.), majacej zastosowanie w tym postepowaniu, przedmiotem
recenzji w postepowaniu o nadanie stopnia doktora jest w szczegolnosci ocena czy rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, czy wykazuje ogdlng wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Z perspektywy tych wtasnie kryteridow zostanie dokonana ocena

rozprawy doktorskiej Pana Jakuba Bouhnouniego.
2. Ocena wyboru tematu rozprawy

Wybor tematu rozprawy jest, moim zdaniem, w petni uzasadniony. Problematyka prawnej
ochrony sygnalistow jest w dalszym ciagu stosunkowo nowa, co daje okazj¢ do podjgcia
szeregu inicjatyw badawczych. Wejscie w zycie dyrektywy UE 2019/1937 z 23.10.2019 r. w
sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii, zwanej dyrektywa o ochronie

sygnalistow, a takze polskiej ustawy z 14.06.2024 r. o ochronie sygnalistow (Dz.U. poz. 928),



poszerza jeszcze istniejace juz pola badawcze, ale takze generuje kolejne problemy prawne 1
wyzwania.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze jest to tematyka o duzym znaczeniu praktycznym. Jak
zauwaza sam Autor recenzowanej dysertacji, sygnalizowanie naruszen odgrywa kluczowa role
tak w sektorze prywatnym, jak i publicznym przyczyniajac si¢ w znacznym stopniu do
wykrywania 1 ujawniania réznorakich nieprawidlowosci powstajacych w ramach danej
jednostki czy zwigzanych z jej dziatalnos$cia, bedacej czgsto miejscem zatrudnienia sygnalisty
(s. 9). Niemniej, dla efektywnej realizacji wszelkich systemow czy modeli sygnalizowania
naruszen, kluczowa jest m.in. skuteczna ochrona prawna osob zgltaszajacych takie naruszenia.
Osoby te sa bowiem z tego tytulu w znacznym stopniu narazone na dzialania odwetowe ze
strony pracodawcy i innych podmiotéw, dyskryminacje oraz zachowania o charakterze
przemocowym, a ostatecznie tez utrate pracy. Wazne jest zatem zarowno okreslenie klarownych
1 racjonalnych przestanek warunkujacych uzyskanie takiej ochrony, jak i1 wprowadzenie
skutecznych $§rodkow materialnoprawnych, jak i1 procesowych zabezpieczajacych osoby
informujace o nieprawidtowosciach przed wszelkimi represjami, jakie mogg ich z tego powodu
spotkaé. Przyjete w tym obszarze wlasciwe rozwigzania prawne i instytucjonalne ostatecznie
przektadaja si¢ na ochrong interesu publicznego — zarowno w UE, jak i w jej panstwach
cztonkowskich.

Odpowiedz na pytanie o w petni efektywny mechanizm ochrony sygnalisty z pewnoS$cig nie
jest prosta, niemniej bardzo potrzebna. Okazje ku temu daje podj¢ta w rozprawie problematyka
wskazana w tytule. Tym samym wybor tematu rozprawy z pewnos$cig zastuguje na pozytywna
oceng. Jest on bowiem bardzo aktualny, a ponadto, jak juz wyzej wskazywano, ma duze
znaczenie zaréwno pod wzgledem spoteczno-gospodarczym, jak tez prawnym. I cho¢ w
literaturze prawniczej poszerza si¢ zakres opracowan poswieconych tematyce ochrony
sygnalistow, to jednak podejmuje si¢ to zagadnienie z nieco innej perspektywa niz ta, ktorg
przyjat Autor w swojej pracy. Ujecie zaproponowane przez Doktoranta jest zatem do$¢
interesujace, bowiem pozwala spojrze¢ na problematyke prawnej ochrony sygnalistow poprzez
pryzmat jednego z podstawowych praw czlowieka — prawa do rdéwnego traktowania i
niedyskryminacji, ktore m.in. podniesione zostato do rangi podstawowych zasad prawa pracy.
Przede wszystkim jednak pozwala oceni¢ na ile wypracowane na gruncie prawa
mig¢dzynarodowego, europejskiego oraz krajowego i od lat stosowane w praktyce mechanizmy
ochrony os6b dyskryminowanych (w tym dotyczaca ich wyktadnia wynikajaca z orzecznictwa
sagdowego) moga znalez¢ zastosowanie do sygnalistow i1 na jakiej podstawie. Tym samym

poczynione przez Doktoranta w toku prowadzonych badan spostrzezenia, uzyskane wyniki tej
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pracy, moga stanowi¢ réwniez cenng wskazowke w zakresie aktualnych czy przysztych
procesow legislacyjnych.

Nalezy tez podkresli¢, ze recenzowana rozprawa ma w duzej mierze charakter
interdyscyplinarny i wykracza znacznie poza problematyke prawa pracy, mimo iz Autor
zastrzegl we Wstepie (s. 13), ze z okreslonych wzgledow szczegdlng uwage w pracy bedzie
zwracal na sytuacje¢ prawng sygnalistow pozostajacych w stosunku pracy (chociaz nie ma
powodu, by ograniczac¢ si¢ tylko do umowy o prace).

3. Tezy i metody badawcze

Wsrod metod badawcezych wskazanych przez Autora znalazta si¢ przede wszystkim metoda
formalno-dogmatyczna, ktoraz uwagi na tematyke pracy, odgrywa rol¢ kluczowa. Polega ona
bowiem gtownie na analizie norm prawnych oraz sformutowaniu stosownych wnioskow, co z
kolei umozliwia realizacje celéw okreslonych przez Doktoranta w recenzowanej dysertacji.
Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem zasadniczo z Autorem, ze dzigki zastosowaniu tej metody
potencjalnie mozliwe bedzie wykazanie, ze zarowno obowigzujgce przepisy, jak i ugruntowane
orzecznictwo sgdowe dotyczace oséb dyskryminowanych w zatrudnieniu moga znalezé
ostatecznie swe zastosowanie takze do sygnalistow (s. 12).

Jako uzupeniajace Autor wymienia metody: aksjologiczna, historyczno-opisowa oraz
komparatystyczng. Ta ostatnia wymaga, co prawda, skonfrontowania systeméw prawa
krajowego w danej dziedzinie, a nie wylacznie instytucji prawnych oraz szerszego
uwzglednienia kontekstu spotecznego w jakich dane stosunki prawne funkcjonuja, niemniej
mozna uzna¢ ze 1 ta metoda w niewielkim stopniu znalazta w recenzowanej rozprawie
doktorskiej swe zastosowanie.

Glownym celem recenzowanej dysertacji, jak wynika ze Wstepu, ale tez z jej tytutu, jest
przeprowadzenie analizy stuzacej udowodnieniu, ze mechanizmy ochrony 0sob
dyskryminowanych w pracy, przyjete na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, europejskiego oraz
prawa polskiego, mogg znalez¢ odpowiednie zastosowanie w rozstrzyganiu spraw dotyczacych
sygnalistow (s. 11). W zwiagzku z tym Autor uznal za koniczne po pierwsze, wykazanie
podobienstwa migdzy stosowaniem dziatan odwetowych wobec sygnalistow a dyskryminacja
w ujeciu ogdlnym, po drugie, udowodnienie, ze dotychczasowe $rodki prawne, chociaz
,rozproszone” w roznych aktach moga stuzy¢ ,,procesowej 1 przedprocesowej ochronie
sygnalistow” (s. 11). Formutujac to zamierzenie nie doprecyzowano jednak, co, w mojej ocenie,
powinno zosta¢ uczynione, czy chodzi o $rodki z zakresu ochrony przed dyskryminacjg i

nierownym traktowaniem (jak w zasadzie sugeruje tytul rozprawy), czy tez o srodki z innych



obszarow regulacyjnych. Ponadto, nie dookreslono, czy wobec unormowania pewnych kwestii
zwigzanych z ochrong sygnalisty stricte w ustawie o ochronie sygnalistow — o jakie ich
stosowanie chodzi — uzupetniajace czy niezalezne od innych podstaw ochrony, a moze
wykazanie, ze to ustawodawca (unijny, polski) w duzym stopniu ,,przenidst” okreslone
mechanizmy ochronne do przyjetych aktow prawnych dotyczacych bezposrednio sygnalistow
1to wlasnie Autor zamierza w swej pracy wykazac i oceni¢. W tytule mowa jest o,,zastosowaniu
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mechanizmow ochrony oso6b dyskryminowanych do sygnalistow...”, a zatem nalezatoby
dookresli¢, jaki bedzie punkt wyjscia Autora. Kwestia ta, co wazne, przewija si¢ w ré6znych
miejscach recenzowanej rozprawy, ale nie zostalta, w moim odczuciu, w zadnym miejscu
wyczerpujaco wyjasniona.

Po trzecie, Autor slusznie podkresla rowniez, ze z uwagi na multicentrycznos$¢ prawa,
rozpatrywanie spraw dotyczacych ochrony sygnalistow przez polskie sady musi uwzglednia¢
podstawowe standardy wypracowane w tym zakresie na gruncie prawa miedzynarodowego i
prawa UE, co znajduje nastepnie swe potwierdzenia w gtownych tezach formutowanych na

gruncie poszczegolnych rozdziatow.

4. Ocena struktury pracy oraz jej tresci

Z uwagi na temat oraz cel rozprawy, przyjety uktad pracy zasadniczo nalezy uznaé za
poprawny, odpowiadajacy wyrazonym we Wstepie zamierzeniom Autora, niemniej nie jest on
pozbawiony pewnych mankamentow.

Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech, jak nalezy si¢ domyslaé, rozdzialéw 1 zakonczenia.
Wstepnie trudno oceni¢ jaka jednostke w zakresie podziatu analizowanej materii przyjat Autor
— nie postuguje si¢ bowiem ani pojeciem ,rozdzialu” w spisie tre$ci ani w tytutach
poszczegdlnych, wyodrebnionych w strukturze elementéw pracy, co stanowi pewne uchybienie
warsztatowe. Doktorant odwotuje si¢ jednak do pojecia ,,rozdziatu” we Wstepie, przyjmuje
zatem, ze to rozdzialy sg zasadniczg jednostkg podzialu w strukturze pracy.

Kazdy z rozdziatow zostat poprzedzony krotkim wprowadzeniem, ktore, jak zauwaza
Autor, stluzy przedstawieniu ogodlnych zalozen danego rozdziatu (s. 13) oraz zwienczony
podsumowaniem zawartych w nim wywodéw. Zasadniczo taki zabieg nalezy ocenié
pozytywnie. Niemniej, zabraklo, w moim odczuciu, w owych podsumowaniach
szczegotowych, poczynionych przez Autora dysertacji w kolejnych rozdziatach, odniesienia si¢
do ogo6tu podejmowanych w rozdziale zagadnien (zob. w szczegolnosci podsumowanie do
rozdzialu 2, s. 123), a niekiedy z kolei stawiane w podsumowaniu tezy wykraczaja poza

faktyczng jego tre$¢ (np. uznanie na s. 54, ze wykazano zwigzek miedzy stosowaniem dziatan



odwetowych a dyskryminowaniem oséb zgtaszajacych naruszenia, podczas gdy materia ta nie
byla przedmiotem poglebionej analizy w rozdziale pierwszym, ktorego podsumowanie
dotyczy). Zdecydowanie mniej watpliwosci pod tym wzgledem budzi Zakonczenie pracy, w
ktorym Autor dokonat zestawienia podstawowych wnioskow wynikajacych z poszczegdlnych
rozdzialéw pracy (nie zawsze wyeksponowanych w ich podsumowaniach) i co wazne -
sformutowat na ich tle konkretne postulaty de lege ferenda. Zakonczenie to, niepotrzebnie,
moim zdaniem, zostata dodatkowo formalnie ,,rozbite” na punkty.

We wstepie, jak juz czgSciowo wezesniej wspomniano, zostaly zaprezentowane przez
Doktoranta zagadnienia dotyczace uzasadnienia podjecia tytutowej problematyki, jej wagi,
podstawowe cele pracy, jak tez gtéwne tezy oraz metody badawcze. Znajduja si¢ w nim takze
ogoblne zapowiedzi odno$nie materii, ktora stanie si¢ przedmiotem kolejnych rozdziatéw pracy.

Pierwsze dwa rozdzialy majg stosunkowo ogélny charakter 1 stuzg w duzej mierze
przedstawieniu prawnych podstaw ochrony sygnalisty, uzasadnienia dla tej ochrony i ewolucji
rozwigzan prawnych, jaka si¢ w tym przedmiocie dokonala. Obejmuja zatem w istocie
problematyke zrodet prawa miedzynarodowego, europejskiego i polskiego w zakresie ochrony
sygnalistow (rozdziat 2), a takze rozwazania o aksjologicznychi konstytucyjnych podstawach
tej ochrony, ktore Autor wigze przede wszystkim z zasada rownego traktowania i
niedyskryminacji oraz wolnoscig stowa (rozdziat 1). Stosownie do tytutu pracy, wywody te
Autor uzupetnia krotkg analizg dotyczacg teorii multicentrycznosci prawa i jej podstawowych
konsekwencji dla polskiego systemu prawnego (rozdziat 1, podrozdziat 1.2.).

W pierwszym rozdziale Doktorant wiele uwagi poswigca pojeciu interesu publicznego,
ktore, jak podkresla, wpisuje si¢ bardzo mocno w genezg rozwigzan prawnych dotyczacych
sygnalizowania nieprawidtowosci, a zarazem ochrony sygnalisty — w tym jej uzasadnienie.
Zagadnienie to jest analizowane zarowno z perspektywy art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i uksztaltowanego na jego podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, jak tezprawa UE (s. 21 in.) oraz polskiej Konstytucji (s. 241 n.). Autor m.in. zwraca
uwage na inne pojecia pokrewne, ktore w jego ocenie, stosowane s3 w sposob nie do konca
uprawniony w polskiej literaturze jako synonimy pojecia interesu publicznego 1 jak si¢ wydaje
widzi potrzebe interpretacjitej kategorii w kontekscie whistleblowingu w sposob zgodny z
orzecznictwem ETPCz (s. 23).

W kolejnych punktach podrozdziatu pierwszego Autor stosunkowo szeroko odnosi si¢ do
wolnosci stowa (wolno$ci wyrazania pogladow) - jako w istocie swego rodzaju zrddla,
podstawy dla zglaszania nieprawidlowosci1 ochrony z tym zwigzanej - oraz do jej ograniczen.

Czyni to zaré6wno w ujeciu konstytucyjnym, jak tez w nawigzaniu do Europejskiej Konwencji
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Praw Czlowieka (s. 38), a nawet Karty praw podstawowych UE. Szczegdlne znaczenie z punktu
widzenia ochrony sygnalisty majg rozwazania Autora dotyczace budzacego pewne
kontrowersje art. 212 k.k. (poméwienie) w relacji do przepiséw konstytucyjnych — zwi. art. 54
Konstytucji oraz sytuacji prawnej osob zglaszajacych naruszenia prawa. Szkoda, ze Autor nie
powiazal tego watku $cislej z ustawa o ochronie sygnalistow (s. 36).

Co wazne, w konteks$cie omawianego prawa do wolno$ci wypowiedzi oraz zwigzanego z
nim sygnalizowania nieprawidlowosci podjeto rowniez w tym podrozdziale istotny watek
dotyczacy potwierdzonego w licznych wyrokach SN prawa pracownika do tzw. ,,dozwolongj
krytyki” pracodawcy. Problematyka ta zostala klarownie w pracy zaprezentowana i
niewatpliwie laczy si¢ §cisle z instytucja whistleblowingu, jak roéwniez ma znaczenie z
perspektywy formulowania pewnych wnioskow w rozdziale trzecim. Autor wskazal tez w
tekScie pracy na okreslone skutki przekroczenia granic owej dopuszczalnej krytyki na gruncie
prawa pracy oraz uznat, ze praktyka orzecznicza w tym aspekcie opiera si¢ na przepisach, ktore
,hie uwzgledniaja zadnych standardow ochrony sygnalistow” i ze wejScie w zycie ustawy o
sygnalistach zdezaktualizuje czg$¢ orzeczen SN w tej materii, niemniej szkoda, ze twierdzenie
to nie zostato poparte szerszg analizg.

Poza stosunkowo szeroko opisang w tym rozdziale zasadg wolnos$ci stowa, odwotano si¢ w
nim rowniez w konteks$cie regulacji konstytucyjnych do zasady rownego traktowania i
niedyskryminacji. Trzeba jednak przyzna¢, ze ten fragment rozwazan jest bardzo skromny,
zwlaszcza majac na uwadze temat opracowania. Autor wyjasnia tu bardzo ogolnie
konstytucyjne poje¢cie rownosci oraz zakazu dyskryminacji oraz wskazuje adresatow tej zasady.
Jeslinawigzuje w tej syntetycznej analizie bezposrednio do gtdéwnego przedmiotu tej rozprawy
wyrazonego w jej tytule, to w stopniu, w mojej ocenie, niewystarczajgcym. Ostatecznie zatem,
sformutowane we wprowadzeniu do rozdzialu pierwszego stwierdzenie, ze zastosowanie
dziatan represyjnych wobec sygnalisty za to, ze ,, skorzystat (w granicach prawa) ze swojego
prawa jest nieuzasadnionym nierownym traktowaniem”, co potwierdzono w innym ujeciu
réwniez w podsumowaniu, nie znalazto de facto w tym rozdziale wlasciwego uzasadnienia
popartego odpowiednio rozbudowang analizg prawniczg — zwl. w aspekcie pojeciowym.
Podstawowe znaczenie ma tu przede wszystkim odpowiedz na pytanie — czy bycie sygnalista,
zglaszanie naruszen stanowi juz samo w sobie zabronione kryterium réznicowania sytuacji
prawnej takich os6b oraz podejmowania dziatan odwetowych i tego rodzaju zachowania
zawsze beda kwalifikowane jako akt dyskryminacji (tak zdaje si¢ wynikaé z powyzej
przytoczonej wypowiedzi Autora, cho¢ juz mniej zdecydowana jest wypowiedZ nas. 133 1 143),
co wymaga szczegdlnego uzasadnienia — tak w aspekcie pojecia dyskryminacjiijego ewolucji,
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jak 1 jej rodzajow, tj. pojecia dyskryminacji bezposredniej i posredniej - czy tez chodzi o to, ze
podejmowane dziatania odwetowe wobec sygnalisty moga (nie muszg) wypetni¢ znamiona
dyskryminacji (takie stanowisko uzasadnia¢ moze np. literalne brzmienie art. 19 dyrektywy
2019/1937 czy odpowiednie przepisy polskiej ustawy o sygnalistach, co zasygnalizowano
jedynie na s. 125). Pewne wzmianki na ten temat pojawiajg si¢ w innych fragmentach pracy
(np. w rozdziale 2, s. 90 czy 101), ale w zadnym z nich nie towarzyszy im petna analiza
wspomnianego zagadnienia. Tego rodzaju tezy trzeba zatem uzna¢ w rozdziale 1 co najmnigj
za przedwczesne. Nalezy nadmieni¢, ze czg¢sSciowo kwestie zostaly przez Doktoranta
wyjasnione w rozdziale trzecim dedykowanym bezposrednio zasadzie rownego traktowania i
niedyskryminacji, w ktorym pojawiaja si¢ pewne watki dotyczace tego problemu (s. 124, 125,
126, 133, 134, a zwtaszcza s. 137) czy samego pojecia dyskryminacji (s. 133), chociaz mogly
zosta¢, w mojej ocenie, bardziej uporzadkowane oraz rozbudowane. Odpowiedz na to pytanie
wydaje si¢ bowiem istotna rowniez z perspektywy tematu recenzowanej dysertacji, gdyz
narzuca okreslong perspektywe prowadzenia rozwazan. O kwestie te chcialabym zapytaé
zatem Doktoranta (o jego stanowisko w tym zakresie).

Natomiast przyjecie przez Autora zalozenia, ze glownag podstawe legalizacji dziatan
sygnalisty, a tym samym zwigzanej z tym jego ochrony, stanowig regulacje prawne dotyczace
wolnosci stowa (zwl. w okresie braku stosownych uregulowan prawnych dedykowanych stricte
sygnalistom), moze wyjasnia¢ czgsciowo dlaczego Autor tak wiele miejsca poswigca w obu
poczatkowych rozdziatach wta$nie temu zagadnieniu.

W ramach uwag natury szczegdtowej za zbyt daleko idace uproszczenie, jakim postuzyt sie
Doktorant, uznaje stwierdzenie zawarte na s. 54 rozprawy, ze ,, uregulowania konstytucyjne w
sposob wyczerpujgcy wskazujg, Ze dyskryminacja ze wzgledu na ceche prawnie chroniong jest
dopuszczalna jedynie w wyjgtkowych sytuacjach”. Nalezy chyba raczej mowic, o ile dobrze
odczytuje intencje Autora, o dopuszczonym wyjatkowo przez prawo réznicowaniu sytuacji
prawnej okreslonych podmiotoéw z uwagi na ceche prawnie chroniona, ktore dyskryminacja
woOwczas nie jest.

Rozdzial pierwszy, w nawigzaniu do tytulu rozprawy, uzupeiniajg tez, co uwazam za
zrozumiate 1 potrzebne, ogolne ustalenia i refleksje dotyczace multicentrycznosci prawa.

W kolejnym z rozdziatéw przedstawiono podstawowe akty prawne dotyczace ochrony
sygnalistow o charakterze migdzynarodowym, europejskim, poréwnawczym i krajowym.
Autor, zasadnie, w mojej ocenie, koncentruje swa uwage na przepisach dotyczacych ochrony
sygnalistow zawartych w unijnej dyrektywie 2019/1937 (chociaz wskazuje tez na inne akty

prawa UE w tym obszarze), jak tez przepisach polskiej ustawy o ochronie sygnalistow.
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Ponadto, stosunkowo wiele miejsca w tym rozdziale po§wigcono takze, podobnie jak w
rozdziale 1, regulacjom zawartym w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a zwtl. jej art.
10 oraz powstatemu na jego gruncie orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
w ktoérym, co wazne, sformulowano okre§lone kryteria ochrony sygnalisty, prezentowane w
rozprawie. Jest to o tyle istotne, ze, jak zauwaza Autor, a w swoim czasie potwierdzit SN
(postanowienie SN z 11.01.1995 r., II ARN 75/94, www.sn.pl), ustalenia te powinny znalez¢
swe odzwierciedlenie w orzecznictwie krajowym, a zatem beda wplywaé na ochrong¢ oséb
zglaszajacych naruszenia rowniez w Polsce. Ponadto, zawarta w orzecznictwie Trybunatu
wyktadnia art. 10 Konwencji, jak tez inne dokumenty Rady Europy, wptyngty w pewnym
stopniu, jak zauwazono w rozprawie, na tres¢ unijnej dyrektywy dotyczacej whistleblowingu
(s. 91).

W rozprawie zaprezentowano roOwniez regulacje wybranych panstw, majacych dtugoletnie
tradycje w normowaniu tych kwestii, jak tez rozbudowany 1 skuteczny system ochrony
zwigzanej z sygnalizowaniem nieprawidtowosci. Ich dobor nie budzi watpliwosci. Wydaje si¢
jednak, ze mozna bylo wyrazniej powigza¢ zawarta w nich analize z glownym tematem
recenzowanej rozprawy — w szczegolnosci ustali¢ i oceni¢ przyjete w nich mechanizmy
ochrony z tytutowej perspektywy.

Rozdziat 2 nie rodzi generalnie powazniejszych zastrzezen w kwestiach merytorycznych,
niemniej niektére prezentowane w nim regulacje, moim zdaniem, powinny doczekac si¢
szerszej refleksji - jak np. kwestia ustawowych warunkéw objecia sygnalisty ochrong, ktéra
dodatkowo zostata przedstawiona w sposob nieco chaotyczny (s. 113 1 114) oraz zakazu dziatan
odwetowych 1 przystugujacych sygnaliscie srodkow ochrony (s. 115/116), jak rowniez watek
dotyczacy procedury zgtoszen w kontekscie swoistych zrodet prawa pracy (s. 118). Szczegdlnie
dwa pierwsze zagadnienia mogg bowiem stac si¢ istotnym punktem odniesienia dla rozwazan
zawartych w rozdziale 3 pracy, a zarazem ustalen w kontekscie tematu pracy.

Pojawiajg si¢ tez w tym rozdziale pewne wypowiedzi wymagajace jednak drobnej, acz
istotnej, korekty. Przyktadowo, na s. 96 Autor wskazuje, Ze nieprawidtowosci sygnalizuja
gtownie ,,pracownicy lub przedstawiciele stuzby cywilnej”, chociaz w §wietle prawa polskiego
— czlonkowie korpusu stuzby cywilnej majg status pracowniczy. W ujeciu dyrektywy tez
wskazuje si¢, ze chodzi o pracownikow — w tym urzednikow stuzby cywilnej. Rowniez unijna
koncepcja pracownika, do ktérej odwotano si¢ na tej samej stronie, nie obejmuje, co warto
dodaé, wszystkich osob zaliczanych do grona samozatrudnionych (zwt. tzw. niezaleznych

samozatrudnionych).



Tego rodzaju drobne uchybienia czy nie$cisto$ci merytoryczne pojawiajg si¢ tez w innych
fragmentach pracy — np. ,,zwolnienie dyscyplinarne” w konteks$cie art. 52 k.p. (s. 80) czy
wskazanie na kryterium nabycia §wiadczen emerytalnych jako na dopuszczalne kryterium
doboru pracownikow do zwolnienia w kontekscie wyjatkow ustawowych (s. 137) albo na
przepisy ustanawiajgce ochrone kobiet w cigzy jako ,,nawigzujace do prawa pracy” (s. 138).
Dyskusyjna jest rowniez kwestia, zwt. w kontek$cie orzecznictwa SN, czy podmiotem
odpowiedzialnym za mobbing jest,,wylacznie”, jak stwierdza Doktorant, pracodawca (s. 139),
co jednak sam dalej kwestionuje.

W ramach uwaga og6lnych, jakie mozna poczyni¢ po lekturze dwoch pierwszych
rozdziatow, nalezy przede wszystkim wyrazi¢ watpliwosci co do adekwatno$ci tytulow
poszczegdlnych rozdziatow do ich faktycznej tresci. Zastrzezenia te dotycza przede wszystkim
rozdziatu 1, ktorego tytul, w mojej ocenie, jest zdecydowanie zbyt szeroki w stosunku do
zakresu prowadzonych w nim rozwazan. Wykazanie, ze ochrona sygnalisty stanowi standard w
zakresie praw cztowieka jest mozliwe, w mojej ocenie, dopiero przy uwzglgdnieniu materii z
rozdziatu 2. Tymczasem realizacj¢ tej tezy ma stanowi¢ przede wszystkim podrozdziat o
konstytucyjnych ,,wymogach” dotyczacych ochrony sygnalistow (a zatem pewien wycinek
istniejacego w tym obszarze materiatu normatywnego). Sam tytut podrozdziatlu pierwszego w
rozdziale 1 tez nie jest w petni wlasciwie dobrany, zwazywszy na fakt, ze Autor nie ogranicza
si¢ w tym rozdziale wytacznie do regulacji konstytucyjnych, o czym byta wyzej mowa, a
ponadto, trudno chyba mowi¢ o ,,wymogach” Konstytucji RP w przedmiocie ochrony
sygnalistow. Mozna wskazywa¢ jedynie na pewne przepisy natury ogolnej, ktére moga
stanowi¢ podstawe dla tej ochrony.

Zastrzezenia wywotuje tez kolejno$¢ podejmowania poszczegolnych watkow, szczegolnie
w rozdziale drugim. Zasadg jest, ze powotujac akty prawne przynalezne ré6znym systemom
prawnym — analiz¢ zaczyna si¢ od prawa migdzynarodowego, przez prawo UE, prawo
porownawcze oraz rozwigzania krajowe. Prawidtowo$¢ ta zostata w pracy wyraznie zaburzona,
co nie znajduje, w mojej ocenie, uzasadnienia. Nie znalazlo tez swego wyjasnienia we
wprowadzeniu do rozdzialu. Dodatkowo do§¢ plynny jest podzial materii miedzy
podrozdziatami 2.2.1., ktory w istocie dotyczy art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
a podrozdziatem 2.2.2.

Z uwagi na wskazane we Wstepie zasadnicze cele recenzowanej rozprawy i zamierzenia
badawcze, kluczowym, w mojej ocenie, dla tej dysertacji jest jej rozdzial trzeci. W rozdziale
tym Doktorant stara si¢ wskaza¢ na podstawowe §rodki prawnej ochrony ofiar dyskryminacji i

— jak wskazuje tytul - mozliwo$¢ ich zastosowania do sygnalistow, ale przede wszystkim, jak
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wynika z uwag wprowadzajacych do tego rozdziatu, dostrzega zbieznos¢ okreslonych
rozwigzan przyjetych w przepisach antydyskryminacyjnych z tymi, ktore wprowadzono w
ostatnim czasie w celu ochrony sygnalistow, co z kolei moze by¢ podstawa do przeniesienia
pewnych regut wypracowanych w toku wykladni przepiséw antydyskryminacyjnych na
przepisy zwigzane z ochrong sygnalistow.

Rozwazania zawarte w tym rozdziale koncentrujg si¢ przede wszystkim na prawie
unijnym oraz prawie polskim, co wydaje si¢ sprawa oczywistg. Nie jestem natomiast
przekonana czy potrzebna byla, zwazywszy na tytul rozdziatu, prezentacja zrédet prawa UE w
tym obszarze i ich oddzialywania na prawo krajowe (s. 126 in.). By¢ moze nalezato poprzedzi¢
tenrozdziat rozwazaniami dotyczacymi samego poj¢cia dyskryminacji, w tym niejednoznaczng
oceng katalogu kryteriow dyskryminacyjnych przyjmowanych w prawie unijnym, a nast¢pnie
w prawie polskim, co datoby tez okazje¢ do szerszego podjecia rozwazan, waznych z uwagi na
temat opracowania, obejmujacych wezesniej juz poruszang w recenzji kwesti¢ oceny pewnych
zachowan podejmowanych wobec sygnalisty (w tym zwlaszcza dziatan odwetowych) z
perspektywy pojecia dyskryminacji, ktorej, w moim odczuciu, nie poswigcono dostatecznej
uwagi. Jednocze$nie w rozdziale trzecim, zgodnie z jego tytulem, Autor mogiby skoncentrowac
wywody juz tylko na kwestiach zwigzanych z przyjetymi srodkami ochrony (ci¢zar dowodu,
prawo do odszkodowania, zakaz stosowania dziatan odwetowych itp.) i ustali¢ w jakim stopniu
znajduja one zastosowanie w stosunku do sygnalisty. W obecnym ksztalcie tytut rozdziatu 3 nie
odpowiada rzeczywistemu zakresowi zawartych w nim rozwazan (jest zbyt waski do jego
tre$ci). Brak w nim rowniez jednorodnego kryterium podziatu materii na podrozdziaty (podziat
wg zrddet regulacji albo wg srodkow ochrony).

Lektura przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej, w tym zwlaszcza jej rozdziatu
3, sktania do refleks;ji, ze Doktorant powinien w pracy mocniej wyeksponowac problem sytuacji
prawnej sygnalisty przed wejsciem w zycie dyrektywy oraz polskiej ustawy i po (stan aktualny).
Autor nie wprowadzit w tym zakresie zadnego formalnego rozrdznienia, ale nawigzuje do tej
kwestii w niektorych fragmentach rozprawy. Czyni to jednak bardzo lakonicznie, a wydaje sig,
ze jest to element majacy istotne znaczenie dla tematu rozprawy. W szczegdlnosci na s. 124
Doktorant wskazal, ze przed wejsciem w zycie ustawy implementujacej dyrektywe UE
2019/1937 w polskim porzadku prawnym trudno byto znalez¢ bezposrednie przepisy chronigce
sygnalistow przed odwetem ze strony pracodawcow i ze dostrzegano podobienstwo ich sytuacji
w tym zakresie do sytuacji osob dyskryminowanych, ktéorym zagwarantowano jednak wprost
w przepisach KP ochron¢ przed wiktymizacjg. Dalej pisze jednak Autor, ze ,najwickszy

problem powstat z tego powodu, ze znaczna wigkszo$¢ pracownikéw nie znata konstrukcji
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prawa pracy oraz otwartego katalogu nieusprawiedliwionego réznicowania sytuacji prawnej
0s0b w zaktadzie pracy”. Teza ta jest ryzykowng z 2 powodow:

Po pierwsze, nie zostata poparta zadnymi badaniami lub chociazby danymi statystycznymi.

Po drugie, problem ten jest troche bardziej ztozony pod wzgledem prawnym niz to
ostatecznie ujat Autor. Nalezy bowiem podkres$li¢, ze na gruncie Kodeksu pracy katalog
kryteriow dyskryminacyjnych innych niz dotyczace cech lub wiasciwosci osobistych
pracownika (pte¢, wiek, rasa itp.) byt przez wiele lat katalogiem zamknigtym, co potwierdzat
wielokrotnie SN. Uznawano, ze wsrod kryteridw, ktore nie dotycza stricte osoby pracownika,
moga by¢ powotywane tylko dwa kryteria zwigzane z pracg wymienione wprost w przepisie,
tj. zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub niepelnym wymiarze.
Dopiero zmiana tresci art. 18 (3a) § 1 k.p., dokonana stosunkowo niedawno, bo w 2019 r.,
uczynita ten katalog otwartym rowniez w drugiej grupie kryteridéw, o czym wspomina Autor w
swojej pracy (s. 134). Niemniej, zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie SN, wyrazane jest
przekonanie, ze otwarty katalog nie oznacza, ze ma on charakter nieograniczony (cho¢ bywaja
tez formutowane odrgbne opinie, do ktérych prezentacji ograniczyt si¢ Autor — s. 136). W
judykaturze zaweza si¢ np. mozliwo$¢ powolywania pewnych kryteriow jako kryteriow
dyskryminacyjnychdo tych, ktére sa ,,spotecznie donioste” (por. np. wyrok SNz 2.10.2012 r.,
IT PK 82/12). Ostatecznie w orzecznictwie SN dostrzega si¢ zwigzek migdzy sygnalizowaniem
naruszen prawa i negatywnymi tego konsekwencjami a art. 18(3a) k.p., o czym wspomina Autor
w rozprawie (s. 134), ale kwestia ta powinna zosta¢ szerzej w pracy wyjasniona. Jeszcze wiecej
problemow, z tej perspektywy, generuje tzw. ustawa rownosciowa z 3.12.2010 r. (Dz.U. Nr 254,
poz. 1700). Mysle, ze zagadnienie to jest wazne dla tematu opracowania i perspektywy
podstawy ochrony sygnalisty przed dziataniami odwetowymi pracodawcy, zwt. w okresie przed
uchwaleniem odpowiedniej ustawy, ale 1, w jakiej$ mierze, dla oceny obecnego stanu prawnego
w tym zakresie. Zawarte w recenzowanej rozprawie wypowiedzi Doktoranta, zawarte w jej
roznych fragmentach (np. s. 124, 134 czy 137, 142) §wiadczg o tym, ze zdaje on sobie sprawe
z problemow powstajacych w kontek$cie omawianego zagadnienia. Nie jest jednak do konca
jasne jego stanowisko w tej materii, zwt. majgc na uwadze do$¢ ogdlne stwierdzenie zawarte w
recenzowanej dysertacji, ze ,,po uchwaleniu ustawy implementujqcej dyrektywe, prawo do
zglaszania nieprawidlowosci bedzie cechq prawnie chroniong, ze wzgledu na ktorg
rozroznienie i gorsze traktowanie bedzie nielegalne” (s. 133). Niestety mys$li tej nie rozwinigto,
a szkoda, bo wydaje sie, ze z wezes$niejszych rozwazan zawartych w przedtozonej do recenzji
rozprawie doktorskiej, jak 1 dalszych wywodoéw wynika, ze Autor dopuszczal mozliwos¢

uznania sygnalizowania za kryterium dyskryminacyjne, pozwalajace osobom zglaszajacym
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naruszenia prawa poszukiwa¢ ochrony na gruncie przepisow antydyskryminacyjnych réwniez
w okresie przed uchwaleniem tej ustawy.

Warto nadmienié, ze rozstrzygniecie tego problemu ma istotne znaczenie w przedmiocie
podstawy prawnej stosowania okreslonych srodkéw ochronnych wobec sygnalisty bedacego
pracownikiem, zwazywszy na fakt, ze obowigzujaca ustawa o sygnalistach réwniez te kwestie
normuje, a dzialania odwetowe, o ktorych stanowi jej art. 12 moga dotyczy¢, i czesto tak bedzie,
obszaru prawa pracy. Odnosi si¢ ona m.in. w tym kontek$cie takze do problemu cigzaru
dowodu, dlatego nie jest dla mnie do konca jasne dlaczego Autor pisze, ze ,,wydaje sie, ze
wywodzaca si¢ z prawa antydyskryminacyjnego zasada odwrdconego ci¢zaru dowodu...”
bedzie mogta by¢ stosowana w razie dziatah odwetowych podejmowanych wobec sygnalistow,
skoro ustawa wprost o tym stanowi w art. 12 ust. 3. Ewentualnie, watpliwo$ci Autora w tym
zakresie powinny zosta¢ wyraznie w pracy wyartykutowane.

W pracy dostrzezono natomiast zmiany, jakie zaszty w tresci art. 18 (3e) k,p., polegajace na
rozszerzeniu zastosowania tego przepisu, a zatem zakazu podejmowania dziatan odwetowych
ze strony pracodawcy wobec pracownika, na korzystanie przez niego takze z innych (niz
zwigzane z naruszeniem zasady réwnego traktowania) uprawnien przystugujacych z tytutu
naruszenia przepisOw prawa pracy. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze zdaniem wyrazonym przez
Doktoranta, ze zmiana ta ma powazne znaczenie z perspektywy wytaczenia prawa pracy z
katalogu przedmiotowego ustawy o ochronie sygnalistow (s. 125). Zdecydowanie jednak ocena
ta powinna zosta¢ poparta obszerniejsza analizg.

O szersze wyjasnienie znaczenia tej zmiany w przepisach Kodeksu pracy w kontekscie
ochrony sygnalistow chcialabym poprosi¢ Doktoranta.

Z perspektywy tematu pracy cenne wydaje si¢ rOwniez poroOwnanie sposobu ujecia
problematyki ciezaru dowodu w ustawie o sygnalistach oraz w przepisach Kodeksu pracy, co
Autor, czesciowo, stara si¢ czyni¢ w podrozdziale 3.5 rozdziatu 3. W bardziej klarowny sposob
powinna by¢ z pewnoscig ujeta sformutowana przy tej okazji teza, zgodnie z ktora ,,przy
wprowadzaniu ustawy o ochronie sygnalistow nalezy kierowaé si¢ zasadami przeniesienia
cigzaru dowodu w sprawach dyskryminacyjnych, w przypadku gdy migdzy sygnalistom a
stosujagcym odwet istnialby stosunek pracy”(s.144). Jakie konkretnie zasady Autor ma na
uwadze oraz co oznacza ,kierowanie si¢ nimi” 1 czy odnosi si¢ to do wyktadni art. 12
obowigzujacej ustawy o sygnalistach czy innej podstawy ich stosowania — nie zostato w tym
miejscu wyjasnione. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze chodzito o wymog uprawdopodobnienia

takiego dziatania, ktoremu to zagadnieniu poswiecono dalsze wywody, co zdaje si¢ ostatecznie
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potwierdza¢ zdanie podsumowujace jeden z kolejnych podrozdziatow, tj. 3.5.3 oraz
podsumowanie do catego rozdziatu (s. 150 1 162), a wreszcie tez Zakonczenie pracy (s. 206).
Trzebatez zauwazy¢, co w pracy nie znalazto niestety swego odzwierciedlenia, ze przepisy
Kodeksu pracy w zakresie cigzaru dowodu w sprawach o dyskryminacj¢ budza od lat liczne
kontrowersje, zwl. wobec nieco innego brzmienia odpowiednich unormowan w ustawie
rownosciowej. Ponadto, istotne znaczenie ma rowniez brak regulacji zwigzanych z
przeniesieniem ci¢zaru dowodu w sprawach zwigzanych z dziataniami odwetowymi
pracodawcy. Szkoda, ze Autor do tego nie nawigzal, konfrontujac przy okazji te regulacje i
formutowane na ich gruncie watpliwos$ci interpretacyjne zart. 12 ust. 3 ustawy o sygnalistach
—rowniez z perspektywy zakresu zastosowania tych przepisow, zwl. ze odwoluje si¢ do tresci
tego przepisu w podrozdziale 3.5.5 (s. 135), a samo przeniesienie ci¢zaru dowodu postrzega
jako ,,jedng z najsilniejszych gwarancji ochrony, jakie moze otrzymac sygnalista” (s. 162).
Lepiej pod tym wzgledem ksztaltuje si¢ zawarty w rozdziale trzecim podrozdziat
poswigcony instytucji odszkodowania w zwiazku z dyskryminacja. Autor, chociaz w sposob
bardzo syntetyczny, odnidst si¢ do podstawowych watpliwosci dotyczacych przepisow
ustanawiajgcych to prawo formutowanych w doktrynie i orzecznictwie — zardwno jesli chodzi
o charakter odpowiedzialno$ci pracodawcy, podmioty zobowigzane do naprawienia szkody,
zakres tego odszkodowania i jego wysokos¢. Zwrocit réwniez uwage na zmiany dokonane w
zakresie przepisu dotyczacego zakazu podejmowania dziatan odwetowych wobec osob, ktore
skorzystaty ze swych uprawnieh w zakresie przeciwdzialania dyskryminacji i odrgbne
odszkodowanie z tym zwigzane. Ponadto w podrozdziale tym odniesiono si¢ réwniez do
odszkodowania wynikajgcego z ustawy o sygnalistach zwigzanego z dziataniami odwetowymi
wobec nich podejmowanymi (art. 14 ustawy) oraz relacji migdzy tym odszkodowaniem a
instytucja odszkodowania majacg swe zrodto w regulacjach antydyskryminacyjnych. Jest to
niewatpliwie bardzo istotne, bowiem w recenzowanej rozprawie powinny zosta¢ m.in. jasno
ustalone relacje migdzy obowigzujacymi ustawami, zwl. w zakresie przyjmowanych srodkow
ochrony. Nalezy ustali¢ czy normy te w tym zakresie si¢ uzupelniaja czy tez np. ustanawiaja
alternatywne mechanizmy ochrony — w tym dochodzenia roszczen. Doktorant odnidst si¢ do tej
problematyki w podrozdziale 3.6. rozdzialu 3., w ktorym przyjmuje, ze prawo do
odszkodowania wynikajgce z ustawy o sygnalistach (art. 14) w zwigzku z dzialaniami
odwetowymi, jakich dopuszczono si¢ wobec whistleblowera, jest niezalezne od ewentualnych
roszczen odszkodowawczych przystugujacych na podstawie przepiséw prawa pracy, w tym
zwt. art. 18(3d) k.p. (s. 154 oraz 157 1 n.). Uwazam jednak, Ze argumentacja przytaczana na

poparcie tego stanowiska powinna zosta¢ bardziej rozbudowana.
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W rozdziale trzecim, ale rowniez w samym Zakonczeniu zabrakto tez, moim zdaniem,
poszerzenia rozwazan na temat oceny skutecznosci tego modelu ochrony, jaki ustawodawca
przyjat w odniesieniu do ofiar dyskryminacji — zwlaszcza z perspektywy ochrony sygnalistow.
Szczegdlnie bowiem w literaturze z zakresu prawa pracy wskazuje si¢ na szereg watpliwosci
powstajacych na gruncie obowigzujacej regulacji antydyskryminacyjneji nie bez przyczyny
uznawano w doktrynie w okresie przed uchwaleniem ustawy o sygnalistach, iz aktualne (t;.
istniejgce przed ta ustawg) ogoélne srodki ochrony wynikajace z prawa pracy nie sg
wystarczajace do whasciwej ochrony sygnalistow w stosunkach pracy — rowniez ochrony przed
wiktymizacjg. Jedynie pewne wzmianki na ten temat pojawiajg si¢ pod koniec podrozdzialu
3.5.5. oraz w podsumowaniu rozdziatu trzeciego (s. 161).

W mojej ocenie zbedne bylo natomiast wyodrgbnianie w rozdziale trzecim, z uwagi
szczegolnie na jego tytul, podrozdziatu dotyczacego mobbingu, ktory, jak sam Autor zauwaza,
jest instytucja odmienng od dyskryminacji. Oczywiscie, moze by¢ on elementem odwetu
pracodawcy, w zwigzku z dochodzeniem praw w zakresie dyskryminacji, ale na tej zasadzie
mozna bytoby omoéwié szereg innych przepisOw prawa pracy, ktére rowniez mogg znalezé
zastosowanie w zwigzku z dziataniami odwetowymi. Podrozdziat ten zaburza konwencje
terminologiczng przyjeta w tytule.

W ostatnim rozdziale recenzowanej rozprawy Autor zwraca uwag¢ na te instytucje i
organizacje, ktore stuzg wsparciem oraz pomocg ofiarom dyskryminacji, ale tez sa czy moga
by¢ wykorzystane, jak wykazuje Doktorant, dla ochrony i wsparcia sygnalistow. Chodzi tu
mig¢dzy innymi o Rzecznika Praw Obywatelskich i nadane mu w interesujagcym zakresie
uprawnienia, Panstwowa Inspekcje Pracy, Ministra ds. rownego traktowania, ale tez zwigzki
zawodowe czy organizacje pozarzadowe. W rozdziale tym Doktorant prezentuje jednak
rOwniez inne niz wezesniej opisane instrumenty prawne, ktore moga znalez¢ zastosowanie w
obszarze ochrony sygnalistéw dla pelnego urzeczywistnienia wymogow przedmiotowej
dyrektywy 2019/1937, wynikajace zarowno wprost z przepisow ustawy o ochronie sygnalistow,
jak 1 przepiséw o ochronie danych osobowych, prawa karnego, prasowego itd. W istocie sg to
czesto instrumenty o charakterze uzupelniajacym, ktore moga by¢ wykorzystane dla
wzmocnienia skutecznosci ochrony prawnej sygnalisty 1 sSrodkow wczesniej opisanych — w
tym pomoc prawna, ujecie m.in. utrudniania zgtoszenia czy ujawnienia tozsamosci sygnalisty
lub podejmowania wobec niego dziatan odwetowych w kategoriach czyndéw zabronionych,
przestepstwo ztosliwego lub uporczywego naruszania prawa pracowniczych, mozliwos¢
wyjatkowego zastosowania przepisow prawa karnego dotyczacych np. §wiadka incognito czy

swiadka koronnego, przepisy prawa prasowego o zachowaniu poufnosci informatora,
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ograniczenie odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dobr osobistych, utatwienia procesowe dla
pracownikow-sygnalistow. Chociaz Autor pisze tez o pewnych zagrozen dla sygnalistoéw — np.
mozliwosci pociggnigcia sygnalisty do odpowiedzialnos$ci karnej, jesli dokonuje on zgtoszenia
wiedzac, ze do naruszenia prawa nie doszto czy za sktadanie falszywych zeznan. Rozwazania
te, chociaz bardzo ciekawe i dopetniajace obrazu ochrony sygnalisty w polskim prawie, nie
zawsze, w moim odczuciu, mieszczg si¢ w zakresie gtlownego nurtu rozwazan wyznaczonego
przez temat opracowania 1 tytut rozdziatu. W drugiej czg¢sci tego rozdziatu Autor niemal nie
nawigzuje do ochrony przed dyskryminacjg w zakresie opisywanych przez siebie rozwigzan
prawnych, gdyz w duzej mierze omawia srodki wlasciwe stricte sygnalistom, tracac tym samym
nieco z pola widzenia zasadniczy cel rozprawy. Tymczasem, niektore sposrod analizowanych
obszaréw daja wyrazng okazje¢ do takiego odniesienia — np. jesli chodzi o normy soft law jako
dodatkowe zrédto ochrony sygnalistow (podrozdziat 4.4.)— w tym tzw. kodeksy dobrych
praktyk, majgce znaczenie m.in. w polityce antydyskryminacyjnejoraz w dyskusjach na temat
tego czy staranno$¢ w realizacji obowigzku przeciwdziatania dyskryminacji, wskazanego w art.
94 k.p., winna zwalniaé pracodawce z odpowiedzialnos$ci za jej wystgpienie w zaktadzie pracy,
jesli nie on byl jej sprawca. Do podobnego problemu Doktorant nawigzuje w Zakonczeniu,
ograniczajac si¢ jednak wylacznie do sygnalizacji i formutujac w tym zakresie okreslony
postulat de lege ferenda (s. 209).

Niejednoznaczne sg tez, w mojej ocenie, zwtaszcza majac na uwadze szeroki zakres materii
w nim uj¢tej, tytuly — zaréwno samego rozdziatu czwartego (pojgcie ,,mechanizmoéw
instytucjonalnych ochrony”), jak i niektorych podrozdziatoéw — zwl. podrozdziatu 4.3., ktorego
tytut dodatkowo stabo koresponduje z tytutem catego rozdziatu.

5. Strona formalna pracy

Mozna sformutowac kilka zastrzezen jesli chodzi o strong techniczno-warsztatowg oraz
stylistyczno-jezykowa opracowania. Przede wszystkim w pracy brakuje akapitéw, co znacznie
utrudnia $ledzenie wywodéw. Powolujagc numery artykutdow, nie zawsze Autor precyzuje,
jakiego dotyczy to aktu, co moze niekiedy dezorientowac¢ czytelnika, zwtaszcza w sytuacji
analizowania r6znych aktéw prawnych (np. s. 27, 31, 38, 86, 94, 100, 112 i in.).

Niektore fragmenty pracy wydaja si¢ nadto nieco chaotyczne — zwl. ze Doktorant odnosi
si¢ do pewnych unormowan bez przytoczenia ich tresci albo odwotuje si¢ do stwierdzen, ktore
nie stanowig klarownej, logicznej konsekwencji weczesniejszych wywodoéw (np. na s. 57 Autor
wskazuje, ze ,,po tej zmianie odnotowano...”, przy czym nie wynika konkretnie z fragmentu

wczesniejszego, o jakg zmiang chodzi 1 kiedy wprowadzong).
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Widoczne braki i uchybienia wystepuja takze w wykazie literatury - Autor nie podaje
wymaganych informacji przy powotywaniu czasopism (np. s. 212 — Monitor Prawa Pracy czy
Panstwo 1 Prawo bez numeru, podobnie dalej) albo powotuje podwojnie t¢ sama pozycje¢ (por.
s. 217 — Kwiecien R.). Ponadto, orzecznictwo i akty prawne nie zostaly nalezycie
uporzadkowane (wg zrodta pochodzenia oraz hierarchii i daty wydania). Szczegdlny chaos jest
w wykazie orzeczen, w ktérym Doktorant, nie tylko nie uporzadkowat orzeczen, ale dodatkowo
zawart kilka rozporzadzen (s. 230), a ponadto nie uwzglednit w wielu przypadkach informacji
o miejscu publikacji orzeczenia.

Liczne sg usterki stylistyczne i jezykowe w teks$cie recenzowanej rozprawy. Bywa, ze w
sposob istotny wptywa to na klarowno$¢ formutowanych wypowiedzi (m.in. s. 78, 91, 95, 108).

6. Konkluzja

Przeprowadzona wyzej analiza i ocena rozprawy doktorskiej mgr Jakuba
Bouhnouniego pozwala uznaé¢, ze w Swietle przewidzianych prawem Kkryteriow
wymagajacych spelnienia dla uzyskania stopnia naukowego doktora — wymagania te
zostaly spelnione. Ostateczna ocena przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej, mimo
zgloszonych w recenzji pewnych uwag krytycznych, o czeSciowo polemicznym charakterze,
jest pozytywna. Mozna uznaé, ze przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie kilku istotnych probleméw naukowych powstajacych na gruncie tytutowej
problematyki. W szczegdélnosci Autor formutuje w niej wiele znaczacych wnioskow i
postulatow de lege ferenda. Zasadniczo Autor w satysfakcjonujacym stopniu wykazat sig
zaroOwno o0golng wiedz¢ teoretyczng w dyscyplinie prawa, jak réwniez umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Podsumowujac, recenzowana praca spelnia kryteria whtasciwe dla rozpraw doktorskich, co
uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do
publicznej obrony oraz kontynuowanie czynno$ci w ramach przewodu doktorskiego Pana

Jakuba Bouhnouniego.
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